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Resumen

El presente trabajo se enmarca en el ambito de los estudios de la conversaciéon en
situaciones asimétricas de tipo institucional (Drew y Heritage 1992; Orletti 2000) y, en
particular, en el de los discursos orales en ambito judicial (Mariottini 2013a, 2013b) y tiene
el propésito de indagar los usos y las funciones interaccionales y sociales de las practicas
metacomunicativas que ahi se producen. Los datos analizados proceden de COrAL -
Corpus Oral de Ambito Legal (Mariottini en preparacién), transcripciones de
(video)grabaciones de juicios orales, cuya extension actual es de 22 horas y 53 minutos. El
resultado del analisis cualitativo llevado a cabo para el presente articulo es la identificacion
de distintas tipologfas de formulaciones y su catalogaciéon de acuerdo a las funciones
interaccionales y sociales que desempefian.
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Abstract

This work is in the line of Conversation Analysis concerning institutional types of
asymmetrical situations (Drew & Heritage, 1992; Otletti, 2000) and, particularly, judicial
oral interactions (Mariottini, 2013a, 2013b). The aim is to investigate the uses and the
interactional and social functions of the metacommunicative practices here occurring. Data
proceed from COrAL — Corpus Oral de Ambito Legal (Oral Corpus of Legal Context;
Mariottini, forthcoming), composed by transcriptions of (video)recordings of oral trials,
whose current extension is 22 hours and 53 minutes. The result of the qualitative analysis
carried out for this article is to identify different types of formulations and to propose a
classification according to interactional and social functions played by each type.
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1. Planteamiento

El presente estudio se inserta dentro de una investigacién mas amplia sobre comunicacion
forense, cuya categoria abarca los multiples aspectos que constituyen terreno de encuentro
entre lingtistas y expertos del ambito juridico y judicial (Otletti, 2009). La comunicacion
forense, en efecto, se distingue de la lingtistica forense, de cufio anglosajon (entre otros,
Coulthard y Johnson, 2007; Coulthard, 2010), porque esta ultima se ocupa del lenguaje del
sistema judicial (de la lengua de los jueces a la de los jurados, de la lengua de los textos a la
de las normas de los cédigos civiles y penales, solo por indicar algunos) y no representa
sino una parte de la compleja y polifacética relaciéon entre lengua, derecho y ambitos
juridicos y judiciales.

Marco tedrico de referencia para la definicion del objeto de estudio es el de la
interaccion institucional, que ha sido analizada a partir de los rasgos en los que difiere de la
conversacion ordinaria, la cual, a su vez, se define como el conversar sin objetivos
establecidos, en situaciones de inmediatez y simetria. Caracterizar la comunicacion forense
significa entonces, por un lado, hacer hincapié en los aspectos lingtisticos y discursivos que
identifican este registro de habla y, por el otro, describir mas concreta y detenidamente los
diversos fenémenos contextuales, ya que el contexto institucional modifica de manera
profunda la arquitectura de la interacciéon que, a su vez, influye en las acciones y en las
elecciones lingtisticas de los hablantes (Atkinson y Drew, 1979; Otletti, 1983, 1994, 2000;
Boden y Zimmerman, 1991; Drew y Heritage, 1992).

El siguiente esquema nos sirve para especificar los rasgos de la comunicacién
forense; se ha elaborado para un trabajo previo (Mariottini, 2013a) a partir de la descripcion

que Briz y Val.Es.Co (2002, pp. 17-18) proporcionan de la conversaciéon coloquial:

Conversacion coloquial Comunicacion forense

Oral Oral

Dialogal Dialogal

Inmediata Inmediata

Retroalimentada y cooperativa Retroalimentada y cooperativa
Dindmica Dindmica

No predeterminada Predeterminada

No planificada Planificada

No transaccional Transaccional

Informal Formal

Relacion de igualdad social y funcional Desigualdad social y funcional
Relacién vivencial de proximidad Relacién vivencial de lejania
Marco de interaccion familiar Marco de interaccion institucional
Tematica no especializada Temitica especializada

Tabla 1. L.a comunicacién forense: caracteristicas conversacionales
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Este trabajo enfoca el tema de la metacomunicacién, es decir, todos aquellos
elementos que se refieren al discurso que se esta desarrollando y que sirven para explicitar
el significado de lo que se dice al fin de que los participantes sean partes activas y
conscientes de la comunicacién (Otletti, 2000; Drew, 2003). Se presenta una catalogacion
inicial de formulaciones tipicas de interacciones orales en el ambito judicial y se describen
las funciones interaccionales y sociales que desempefian.

Los resultados del analisis, conducido desde una perspectiva cualitativa, muestran la
doble naturaleza de la metacomunicacion en el contexto institucional considerado, en
donde los propésitos interaccionales, institucionales e individuales se solapan y motivan el
uso de estrategias que, si por una parte se describen como tipicas de la racionalizacion de la
interaccién y apuntan a la claridad y a la explicitacion de la organizacidn, por la otra,
contienen elementos que las prefiguran como actividades de imagen (Bravo, 2002, 2005),

aventurariamos, semi-especializadas.

2. Marco teorico

Los estudios de referencia para el presente articulo son los de Otletti (1983, 2000), de Fele
(2009), de Drew (2003) y, como no, el trabajo liminal de Garfinkel y Sacks (1970). Fueron
estos dos ultimos estudiosos mencionados quienes introdujeron la nocién de
metacomunicaciéon para indicar la actividad de un interlocutor orientada a ocupar un
momento de la conversacién como ocasion de descripcidn, caracterizacion, explicitacion,
traduccion, sintesis y de manifestacion de su (in)coherencia con respecto a las reglas
conversacionales (Orletti, 2000; Drew, 2003; Van der Houwen, 2009; Deppermann, 2011).
Por lo tanto, la metacomunicaciéon es un instrumento de racionalizaciéon explicita del
intercambio interaccional, es una “interacciéon que se autoexplica” (Garfinkel y Sacks, 1970,
p. 350).

A partir de este trabajo primigenio sobre el tema de la formulaciones, se han
desarrollado distintas perspectivas: unas que definirfamos de tipo formalista, ya que se
centran en las forma de las formulaciones, formas sintacticas, prosodicas, léxicas en las que
se realizan (Franceschini, 1994), y otras que definirfamos de tipo funcionalista, porque
apuntan mas bien a usos y funciones. El presente articulo ahonda en esa segunda
perspectiva. Drew, en su trabajo de 2003, partiendo de la apreciacién de la escasa presencia
de formulaciones en conversaciones coloquiales ordinarias, individaa tipos distintos en

diferentes ambitos institucionales: formulaciones aclaradoras en sesiones de psicoterapia;
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tendenciosas y polémicas en programas de radio; animadoras en entrevistas televisivas y,
finalmente, formulaciones mediativas en negociaciones industriales entre empresarios y
sindicatos.

Otros contextos de uso de las formulaciones han sido (o estan siendo) indagados
por Fele, quien, en su estudio de 2009, examina las formulaciones (y las pre-formulaciones)
en el ambito de las llamadas telefénicas a centros de urgencia y por Pezzotti (2009), quien
ha investigado el empleo de las formulaciones en interacciones formales e informales entre
nativos de lengua italiana y no nativos con distintos niveles de competencia lingiistica.
Orletti, en sus obras de 1983 y 2000, explica por qué se emplean las formulaciones,
apuntando a sus funciones y al contexto de uso. Resumiendo el trabajo de la autora: las
formulaciones se emplean, en primer lugar, para describir un momento especifico de la
situacién comunicativa y de la interaccién; y eso porque la primera caracteristica de las
formulaciones es la deicticidad, es decir, su dependencia del contexto. En segundo lugar, se
emplean con la funcién de explicarse a si mismas, y eso depende del hecho de que una
formulacion puede ser, a su vez, objeto de un comentario metacomunicativo (glosabilidad);
en tercer y ultimo lugar, las formulaciones se insertan en una estructura que se compone de
mas unidades que se desarrollan de manera dependiente (ozganizacion secuencial).

Como se ha podido apreciar de esta breve descripciéon del marco tedrico, los
estudiosos de Analisis Conversacional han empezado a profundizar el tema de la
metacomunicaciéon desde el propio nacimiento de ese paradigma, indagando varios y
diversos ambitos conversacionales, tanto informales como institucionales (médicos,
clinicos, mediaticos, etc.), ocupandose, sin embargo, rara vez del contexto interaccional
judicial. A este propodsito, merece la pena citar el trabajo reciente de Van der Houwen
(2009), sobre la producciéon de formulaciones en un formato televisivo conocido como
televised small claims court, en la que un juzgado con competencias sobre juicios por faltas
leves dirige el pleito entre las dos partes contendientes sin la presencia de los respectivos
abogados y pronuncia un veredicto final. El estudio se centra sobre todo en las
formulaciones del juez empleadas para verificar la comprension de los puntos de vista, para
recapitular las posiciones opuestas, para reafirmarlas de acuerdo a la normativa vigente y
para seguir en la narraciéon de los acontecimientos. Todas estas formulaciones, por lo tanto,

dice la autora, contribuyen a la construccién de una nueva story line.
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3. Marco metodolégico y descripcion de los datos

Los datos sometidos a andlisis son los de COrAL, Corpus Oral de Ambito Legal
(Mariottini, en preparacion), un corpus de datos orales, procedentes de juicios
videograbados en tribunales espafioles y transcritos segun el método de anotacién propio
del Analisis Conversacional (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974) adaptado a la lengua

espafiola por el grupo Val.Es.Co, cuya extension actual es de 22 horas y 53 minutos.

4. Analisis de los datos y descripcion de los resultados
En la linea tedrica esbozada y a partir de la observaciéon del corpus de datos descrito,
podemos identificar los siguientes tipos de formulaciones:

a) formulaciones orientadas a la organizacion secuencial de la interaccion;

b) formulaciones orientadas al desarrollo secuencial de la interaccion;

¢) formulaciones cita;

d) formulaciones orientadas al desarrollo tematico de la interaccion;

e) formulaciones aclaradoras, que a su vez se dividen en: el) relativas al hablante y, e2)

relativas al interlocutor.

En los apartados que siguen, se detallaran sus usos y funciones interaccionales y sociales.

4.1. Formulaciones orientadas a la organizacion secuencial de la interaccion
(1) [J: Juez; F: Fiscal]

1. J: ptimero le hatia preguntas la Sefiora Fiscal y después la letrada de la defensa//
tiene 2. la palabra la [Sefiora Fiscal]
3. F: [con la venia], Sefiotia/ ¢usted sabe que tiene una otrden de alejamiento//

respecto a 4. su pareja?

5.: °(si)°
En (1) el Juez, que en las interacciones en tribunales es el director de la interaccién, quien
detiene mas poderes conversacionales (Otletti, 2000), antes de asignar efectivamente el
turno de palabra a la Fiscal, explicita la organizacién secuencial de los turnos (“primero le
harfa preguntas la Sefiora Fiscal y después la letrada de la defensa”). Dicha organizacion
atafie al andamiaje interaccional y su control estd en las manos del juez. Véase también el

ejemplo (2)

(2) [J: Juez; F: Fiscal; A: Acusada]

1. F: ¢no sabe si firm6 mas papeles a parte de éstos?

2. A: no me acuerdo// 4 papeles (()) unos 4 folios/ me dijo mira tienes que firmar
aqui

3. aqui (()) aquf aqui (()) firmar tu prima para- para tu operacion todo adhiriéndose
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4. sélo a mi operacion (())// no a este aval

5. F: ¢también firma usted la domiciliacién ech de la cuenta?

6. A: no

7. F: ¢de su prima?

8. A: si he firmado el aval eso/// (4") (()) aa- al banco (()) cuenta (()) entonces digo
)

9. mi ptima, digo cuando ya yo llamo por teléfono/ llamo a la Sefiora X/ siempte
10. estaba ocupada/ yo le llamo (()) yo le digo porque necesitaba?

11. J: jescuche! solamente conteste a las preguntas que se le hagan

12. A: jah!

13. J: al final del juicio si quiere afiadir algo ((puede)) volver ((a tomar)) la palabra

El fiscal esta interrogando a la acusada, quien en esta fase puede exclusivamente contestar a
las preguntas que se le formulan. Pese a la limitacion conversacional, A, en 8-10, tras
contestar al fiscal, da lugar a un turno extenso aprovechandose de un momento de pausa de
los demas participantes a la interaccién. La insubordinacién realizada por A se sanciona
inmediatamente: el juez, en 11, restablece el orden conversacional a través de una
formulacién que apunta, si, a las posibilidades conversacionales de los participantes (A solo
puede contestar a las preguntas), pero que se configura también como una actividad de
imagen, ya que los roles institucionales se componen de derechos y deberes comunicativos
especificos y delimitados que no pueden subvertirse. La afirmacion tajante de 11, ademas,
crea una alteracion del equilibrio sociointeraccional (Culpeper, 1996; Kasper, 1990), que
necesita de la atenuaciéon que el Juez produce en 13. De esta forma, un acto de descortesia
positiva —el silenciar a A, no reconociéndola como hablante— se atenda gracias a la
formulacién metacomunicativa con la que el juez explicita la posibilidad de devolverle la
palabra en un momento posterior del intercambio para que ella exprese su punto de vista.
Por dltimo, puede darse que el desarrollo principal de la interaccion se suspenda
momentaneamente para solucionar problemas o cuestiones concernientes el orden de
comparicion en el aula de los testigos. Esos, en efecto, no pueden acceder hasta que se les
llame en voz alta para que testifiquen.

El ejemplo (3) muestra una interaccion entre el juez (J), la encargada de llamar a que
entren los testigos (E) y una tercera persona que esta en el umbral, fuera del aula (?), en la
que se negocia la organizacion de los turnos de comparicion y de palabra.

(3) [J: Juez; F: Fiscal; E: Encargada; ?: indeterminado]

1. E: X/// iSefiorial

2. J: gsi?

3. E: X y Y han dicho que tienen que ir a2 Madrid a las cuatro si- podtian/declarar/ y

4. J: centre ellos?

5. ?: °(entre ellos)®

6. J: ¢modificarle?

7. ?: pues/ hasta las ocho
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8. J: bien

9. ?: el problema es que// Sefiotia-

10. J: -si se pueden esperar yoo- si al tardar- ¢algin inconveniente al tardar el orden?

11. F: Seflotia setia conveniente que entrara ptimero la denunciante?/ porque (())

12. J: el Sefor Fiscal dice que conviene escuchar primero a esta Sefiora jse pueden
13. esperar hasta las ochol

4.2. Formulaciones orientadas al desarrollo secuencial de la interaccion

(4) [J: Juez; L: Letrado de defensa; A: Acusada]

1.]J: //sefior letrado

2. L: con la venia, Sefiotfa/ ¢h Sefior X, usted declaré ante el Juzgado de instruccion
3.1n° 3 de X el dia 18 de Matzo de 2006—/ custed se mantiene?/ se ratifica en
esa 4. declaracion?

5. A:si

6. L: a ver/ pot completar// ¢donde estaba usted el dia 16 de Marzo de 2006 sobre
las 7. 16:15 horas?

El letrado de defensa toma la palabra y, antes de poner la pregunta, realiza una formulacion
relativa al momento de su intervencion en la interaccion (linea 6: “por completar”).

Lo mismo se puede decir de (5) donde la formulacién se emplea con el propédsito de
expresar la intencién del hablante con respecto a la evolucion secuencial de la interaccion, a

su duracién y argumento (linea 8: “brevemente y en rigor de la dltima pregunta”).

(5) [F: Fiscal; T: Testigo; J: Juez; L: Letrado de defensa; ?: indeterminado]
1. F: //¢se puso en contacto con usted en algin momento la prima de esta Sefiora
2. impidiéndoles- exponiéndoles la situacién?

3.T: °(sD)°

4. F: si después/// pues/ no hay mas preguntas muchas gracias

5. ]J: Seftor X

6. ?: (()) °(tienen que preguntar)® ((La testigo estd abandonando la sala de juicios))

7.T: perdén

8. L: si brevemente ¢h en rigor de la dltima pregunta scuando se pone en contacto la
9. prima de- de la paciente lee- le comunica- usted llega a hablar directamente
con ella?/ 10. o sea ¢usted- usted habla coon la Sefiora Y

A nuestro modo de ver, dichas formulaciones, ademas de desempefiar una funcién
interaccional, tienen también efectos sociales: son actividades de autoimagen, ya que
aludiendo con anticipacion al espacio conversacional ocupado por el hablante, a la duracion
de ocupacién y al tema que él desarrollard, aumentan su aprobacién/aceptacion vy, por
consiguiente, minimizan la amenaza a su imagen positiva. Esta dltima, en efecto, se
encuentra en peligro a causa de la acciéon de T, quien, desconociendo el desarrollo
interaccional, estd a punto de abandonar la barra de los testigos, quitandole el turno de
palabra a L, quien, por su parte, se ve obligado a negociar su espacio conversacional gracias
al empleo de la formulacién analizada.
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Otros ejemplos procedentes del corpus presentan formulaciones como “yyy la
ultima pregunta” que se emplea para mostrar a los demas participantes la intencién de
terminar la porcién de interaccién ocupada por el hablante. De ser asi, desempefia una
funcién prospectiva, ya que apunta a una accion que en ese momento se anuncia solamente
(Goodwin, 2003, p. 205; Fele, 2009, p. 55). Cabe destacar, finalmente, que una formulacién
como “yyy la dltima pregunta” se configura asimismo como una pre-secuencia de cierre vy,
como tal, entra en las estrategias de cortesia dialogica individuadas, entre otros, en Miiller

(2006) y Mariottini (2007, 2008, 2011).

4.3. Formulaciones cita
En la mayoria de los casos, este tipo de formulaciéon se emplea como estrategia para
reintroducir un tema que ya se ha tratado, por su relevancia en el momento de la
interaccion. Presenta necesariamente caracter de posterioridad. Un ejemplo es el siguiente:
(6) [L: Letrado de defensa]
30. L: “cch esta pregunta ya-// el Ministetio Fiscal ya la- la ha indicado/ es decit ¢h

31. ¢usted a esa fecha en Marzo de 2006/ usted cumplia con su régimen de
visitas?”.

en el que la defensa retoma una cuestién que el fiscal ya habia tratado y lo hace explicitando
su accién de poner una pregunta ya formulada previamente por otro interactuante. De este
modo, se crea una situacion interaccional nueva que construye una relacion cohesiva fuerte
con el resto del discurso y que expresa también la apreciacion (actividad de imagen) de
quien habla con respecto a una intervencion de otro interlocutor (Orletti, 2000, p. 71).

En las interacciones en tribunales, las formulaciones cita desempefan un papel
fundamental ya que permiten que las partes desambigiien puntos de criticidad en la
narracion de los hechos, o también que se subrayen unos aspectos de la narracién. Las
funciones conversacionales de las formulaciones cita se combinan con consecuencias y
efectos institucionales: la comparacion de declaraciones prestadas en momentos diferentes
o la capacidad de construir un discurso coherente a lo largo del tiempo muestran el grado
de fiabilidad del interrogado y orientan, inevitablemente, la decisiéon del juez. A este
proposito, véase el fragmento (7):

(7) [A: Acusada y empleada de la clinica estética; F: Fiscal]

1. F: ¢y lo de que esta hablando de- X! le ha entrevistado a usted no a su primar§
2. A §s1§

! La otra acusada, la dependiente de la clinica estética.
Mariottini, L. (2015). La metacomunicacién en ambito judicial: las formulaciones.
Propuesta de catalogacion y aproximacion a las actividades de imagen en contextos institucionales.
Textos en Proceso 1, pp. 71-89. DOI: 10.17710/tep.2015.1.1.4mar
ISSN 2001967



(t,ep La metacomunicacion en ambito judicial — 79

3. F: Sey
4. qué presupuesto le dieron de esa intervencioén?

5. A: de 8900€

6. F: 8900€

7. A: y entonces yo le dije mira yo (()) scudanto me saldria? (()) en cuanto me dijo a
mi- 8. me dijo (()) ya le dije a mi prima bueno que (()) el aval y todo eso (())

9. F: ¢le dijo que se hiciera la parte de que usted tenifa?

10. A: s

11. F: gmm? Mm

12. A: el préstamo tenfa- tenfa que ser 6.000 €

13. F: 6.000€

14. A: mas los 5.000 €/ ya/ y yo (()) |

15. F: ¢cémo que 5.000? ¢no era 8.900 me ha dicho usted?

16. A: pero luego-/ ahora se lo digo/ ech le digoo eso luego viene a cuento y se lo
17. comenté a la Sefiora X// hablé con mi prima y mi prima ha dicho sa mf
cudnto me
18. costaria?/ y le salia mas (())// (()) le contestd y le dijo jbueno vale claro!/ ((
)) no me 19. puedo operary nada por (())

Es un juicio oral por estafa. La cuestion se centra en una firma falsa en un aval de persona
fisica por un préstamo bancario al fin de obtener dinero para una operacion de cirugia
estética. El Fiscal conduce el interrogatorio de una de las dos acusadas: la paciente
beneficiaria del préstamo y autora de la falsificaciéon de la firma de la denunciante-garante,
su prima. En la linea 15, el Fiscal introduce una formulacién cita que concierne un
elemento crucial del procedimiento, es decir, el importe del presupuesto de la operacion e,
igualmente, del préstamo pedido. Esta necesidad surge de las declaraciones anteriores de la
interrogada (lineas 5, 12 y 14), en las que, pese a los terceros turnos emitidos por el fiscal y
orientados a la autocorreccion de A, ella sigue contradiciéndose. Por eso, en 15, el Fiscal la
interrumpe y subraya sus palabras previas a través de un comentario metacomunicativo. La
formulacién aparece en forma de interrogacién negativa, que se sustituye a una asercion
explicita, cuyo caracter serfa aun mas acusatorio, con la que el fiscal compele a la acusada
para que clarifique el punto controvertido (Heritage, 2013). Sin embargo, las respuestas
evasivas de A (el uso de la adversativa “pero” que precede un adverbio de tiempo, “luego”
que posterga el momento de la respuesta y el consiguiente comentario metacomunicativo
“ahora se lo digo”) manifiestan la intencién de A de pasar a un momento posterior de la
interaccion la satisfaccion de las expectativas del Fiscal; por eso F retomara el tema del
importe en detalle mas adelante en el interrogatorio hasta alcanzar una conclusiéon al
respecto que explicita él mismo con una formulacién resumen (“lo firma usted y no lo

vio™).
4.4. Formulaciones orientadas al desarrollo temitico de Ja interaccion
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Los comentarios metacomunicativos explicitos orientados al desarrollo tematico de la
interaccién, como por ejemplo, “Quiero hablar de”, “Tengo la intencién de hablar de”,
“Ahora enfrentaremos cuestiones relacionadas a”, etc. pueden emplearse para presentar el
tema o aclarar el recorrido argumentativo. L.a mayorfa de los ejemplos se hallan en el
tramite de informe, es decir en la exposicion detallada de las conclusiones de las partes,
pronunciada con el propdsito de convencer sobre la validez de las afirmaciones, la
documentacion y las pruebas testificales aportadas. Se configura, por lo tanto, desde la
perspectiva social, como un género que contiene tipicamente actividades de autoimagen.

El ejemplo (8) muestra como el letrado de defensa anticipa entrar detalladamente
en las contradicciones en las lineas 21-22 de su intervencion y como efectivamente entra en

ellas a partir de la 40:

(8) [L: Letrado de defensa]

21. L: ahora después logicamente entraremos- entraremos en ese/ -en todas esas
22. contradicciones

(..)

40. L: Sefioria respecto a las contradicciones

El tramite de informe, ademas de las formulaciones de desarrollo tematico, presenta
también multiples ejemplos de formulaciones cita, ya que, como se ha mencionado, es el
discurso en el que el letrado de defensa tiene que reanudar los hechos, los documentos y
los testimonios de la manera mas coherente y favorable para su cliente. Al hacerlo, produce
actividades de imagen que realzan no tanto la imagen del destinatario del discurso (el juez),
sino la de otro miembro de su grupo en el juego de confrontacion y disputa entre las partes

(actividades de imagen afiliativas).

4.5. Formulaciones aclaradoras relativas al hablante

Son un tipo de formulacién que se ha estudiado desde principios del AC: ya el trabajo de
Garfinkel y Sacks (1970) considera las formulaciones como instrumentos para solucionar
problemas de comprensiéon empleados, sobre todo, para aclarar lo que el propio hablante
queria decir. Con mas razén, encontramos las formulaciones aclaradoras relativas al
hablante en un contexto institucional como el judicial, en el que se tiende a la matizacién y
al analisis pormenorizado de lo dicho y de lo entendido, ya que cada palabra posee un peso
relevante para los propdsitos institucionales del procedimiento. En (9) el fiscal, tras una
respuesta vaga y no coherente con su pregunta (lineas 6-8), en la linea 9, introduce una

formulacién aclaradora (“no/ lo a que me refiero”) que no completa, ya que reformula su
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intervencién en forma de pregunta directa (“cese dia el 16 de Marzo/ usted hizo alguna

cosa cuando lo vio? ¢se meti6 en un bat/ en algin comercio 02”):

(9) [F: Fiscal; T: Testigo]

1. F: ech ¢qué es lo que hizo usted cuando lo volvi a ver eh..?

2. T: jcuando lo volvi [a]=

3. I [eh]

4.T: =ver jnada!

5. F: ¢avis6 usted a la policial/ pidi6 ayuda a alguna personat?

6. T: no potque a vet/ yo lo vi porque tenemos una hija en comun/ y jclaro! él no
podia
7. acercarse a casa ni nada y mi hija pues se iba a vetlo a él y a su abuela/ y yo ((
) allf a 8. casa de su abuela y alli lo veia

9. F: no/ lo a que me refiero- ¢ese dia el 16 de Marzo/ usted hizo alguna cosa cuando
lo 10. vio? ¢se meti6 en un bar/ en algin cometcio 07§

11. T: §no me sigue- me sigue
hacia abajo?§

12. F: § 13. mm§

14.T: §y de repente en el bar Hawaii habia una cabina y llamé

por teléfono al °(112)°

Otro ejemplo:

(10) [J: Juez; L: Letrado de acusacion particular; A: Acusado 1]
1. J: letrado de la acusacion particular
2. L: usted tiene declarado que le llamé a usted X2/ ¢para it a cobrar?

3.A: ()

4. L: que le lam6// ¢y esa cosa por qué no la ha dicho usted ante- en las
declaraciones
5. ante el Juzgado?/ que le lamoé a usted

6. A:// ()

7. L: la pregunta no es lo que ha dicho usted/ la pregunta es por qué no ha dicho
usted/
8. eso no lo dijo usted antes en sus declaraciones que le llamo6 Y (el acusado) a
usted///
9. bien/ ech ¢por qué no fue usted solo a recoger este dinero segun su
declaracion?

10. A: no tenia vehiculo

Estamos ante un ejemplo de interrogatorio del letrado de acusacion particular a uno de los
acusados en un juicio por falta de lesiones y pelea. Su intervencién tiene el propdsito de
orientar las declaraciones de A hacia una menor responsabilidad de su defendido, mas en
concreto, el abogado quiere demostrar que A ha procurado lesiones a su asistido
fracturandole el codo durante la pelea objeto de la disputa. La estrategia de L es hacer que
A resulte incoherente y vago en sus declaraciones tanto en el contenido como en la forma,
es decir que L juega con presentar a A también interaccionalmente vago y criptico. De
hecho, hasta el momento, A no habia aclarado (o habia escondido) un detalle: el haber

recibido una llamada por parte del lesionado, a su decir, deudor hacia él de una suma de

2 L chica a la que, supuestamente, el acusado 3 le debia dinero.
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dinero. El letrado, empleando la formulacién aclaradora hacia su enunciado (linea 7: “la
pregunta no es lo que ha dicho usted/ la pregunta es por qué no ha dicho usted/”) no
quiere realmente aclarar el contenido de su pregunta para que A conteste -y de hecho no le
deja espacio a A para que conteste de forma adecuada- sino que quiere que A aparezca,
como se afirmaba antes, incluso interaccionalmente incoherente, reticente y vago.

De ahi que estamos ante un uso alterado de un recurso tipicamente interaccional (la
formulacién aclaradora relativa al hablante) para obtener efectos sociales y, en ultima
instancia, institucionales relevantes: la formulacién aclaradora relativa al hablante se emplea
en el interrogatorio judicial como estrategia de (des)cortesia implicita, ya que a través de un
acto aparentemente descortés a su propia imagen (la incapacidad de comunicarse de forma
clara), el hablante esta dirigiendo un acto indirectamente descortés a la imagen del

destinatario.

4.6. Formulaciones aclaradoras relativas al interlocutor

Son las formulaciones resumen que se componen de un comentario metacomunicativo
orientado a resumir, interpretar o valorar un enunciado ajeno. Para alcanzar dicho
proposito, se emplea a menudo una parafrasis sintética, con la que se interpretan o estiman

las acciones interaccionales del otro interlocutor. Véase el fragmento (11)

(11) [L: letrado de defensa de la otra acusada; A: empleada de la clinica
estética]

1. L: susted cémo va- usted a parte- cudl era su sueldo? eh ¢su sueldo base en aquel
2. momento?

3. A: pues exactamente no recuerdo pero son unos 600,00 €

4. L: 600,00 €

5. A: unos 600 unos °(ss)°

6. L: y- y usted dice que ah{ tenfa una comision por cada operacién que usted firmaba

7. Arun 2%

8.L: un 2% ¢cudntas operaciones ch o cudntas eh/ eh si operaciones o cudntas
comisiones 9. cobraba usted ehm mensualmente aproximadamente?

10. A: pues depende de la (()) de operarse pero ((X)) hasta la- la intervencién§

11. L: §mm

12. A: hasta que no se ((hiciese)) la intervencién no se cobraba

13. L: no se cobraba

14. A: exacto

15. L: es decir que usted si estaba interesada en que realmente efectuara la
intervenciéon 16. para poder ((cobrar)) la comisiént

17. A: mm no, yo se- lo que le puedo decir es una cosa/ de que realmente cuando hay
una 18. informacién- cuando entras y quieres una informacion y a la gente no la
presionas 19. evidentemente es la gente que quiere acudir

En las lineas 15 y 16, el letrado recapitula las declaraciones precedentes de A llegando al

mismo tiempo a una conclusion: ella, cobrando una comisién del 2% por cada intervencion
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que se realice, podria haber firmado y empujado a la otra acusada a firmar los documentos
relativos a la intervencion de la denunciante. L.a formulacién, introducida con “es decit”,
permite a quien la realiza explicitar su propio punto de vista acerca de las palabras de otro
interlocutor. No es una mera elaboracion de su sentido, es mas bien un ejemplo de los que
Heritage y Watson (1979) llaman upshot, es decir una version de la idea que se transmite en
un turno ajeno y que contiene una interpretacion a través de la que el hablante manifiesta
su razonamiento (Van der Houwen, 2009). Las formulaciones resumen interpretativas,
siguiendo a Orletti (2000), estin sometidas a aceptacién/rechazo por parte de la otra patte
interactuante, es por €so que presentan una estructura secuencial peculiar que se compone
de “propuesta de formulacién/rechazo-aceptaciéon” con un contorno entonativo
ascendente que permite simil estructura. En efecto, las formulaciones interpretativas son un
tipo de final rise formulations, que, como subraya también Persson (2013), animan al
interlocutor para que produzca un complemento con el que confirmar o rechazar la
interpretacion que se le ofrece.

Otro ejemplo de formulaciéon interpretativa introducida por “es decir” con
complemento de aceptacién la encontramos en el fragmento (12), en las lineas 4-6 (“es
decir no iba a ver a su hija menor por el tema del acercamiento—”). En este caso el
complemento de aceptacion se produce solapado y es por eso, porque el complemento ya
se ha producido, que el contorno entonativo es de seguimiento en lugar de ser ascendente.

(12) [L: Letrado; A: Acusado]

1. L: ech esta pregunta ya-// el Ministetio Fiscal ya la- la ha indicado/ es decit ¢h
custed a 2. esa fecha en matrzo de 2006/ usted cumplia con su régimen de
visitas?
no (()) no podia acercarme
es decir no [iba a ver]=

[no no no
= a su hija menor por el tema del acercamiento—// respecto a la pension de
7. alimentos/ ¢usted la pagaba en aquella época?

A: la pagaba pudiendo trabajar/ °((para obtener- pudiendo cobrar (()) la pagaba))®

L: es decir que a veces podia pagar y a veces no| no hay mas preguntas, Sefioria

3. A:
4. L:
5. A:
6. L:

8.

9.
Distinto es el caso de la formulacién resumen que se produce en la linea 9 (“es decir que a
veces podia pagar y a veces nol”), donde el contorno entonativo es descendiente y no se
compone de una estructura secuencial de dos turnos, sino de uno solo. Es una formulacion
estimativa que no activa un proceso de negociacién con el interlocutor, de hecho hay un
cierre por parte de L, quien produce la formulacion. Las formulaciones estimativas, como
afirma Orletti (2000), no suponen un segundo turno porque no estan formadas por un par

adyacente: al ser valoraciones sujetivas no necesitan aceptacion o rechazo (como es el caso
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de la interpretacion). De hecho el hablante, en (12), no abandona su turno de palabra, es
mas, lo emplea para producir una accion de cierre.

Hay otro tipo de formulacién interpretativa, el introducido por y (and-prefaced
formulations, Bolden, 2010), compuesto de aquellas practicas de glosa recapitulativas que
empiezan por y y que se emplean para explicitar lo implicito contenido en el turno del

interlocutor. Un ejemplo:

(13)

1. F: mm bien eh ¢usted tiene conocimiento si en alguno de estos casos en concreto
estas 2. dos petsonas que/- ch la Sefiora XXX le llamara a usted para decitle la
ver- si era
3. importante que una persona firmara por otra?

4.T: en absoluto

5. F: ¢nunca se han puesto en contacto-? le pregunto si se ha puesto en contacto con
6. ustedes—

7.T: en absoluto

8. F: a ver si|

9.T:  en absoluto

10. F: ¢nunca?

11. T: nunca

12. F: mm y nunca ha contestado sobte el patticulat por tanto—/ bien se le puede
mostrar 13. el folio 122/// (9”) esa letra que figura ahf ¢quien rellend ese
documento es usted?

La negacién firme y reiterada de T conduce el Fiscal a producir una formulacion
interpretativa con y en la linea 12 en la que las palabras que siguen (“nunca ha contestado
sobre el particular por tanto—”) se configuran como una extensiéon del turno anterior
(Bolden, 2012) explicitando algo que no se dijo, sino que qued6 implicito. El valor
deductivo-conclusivo se evidencia también gracias al uso de “por tanto” con el que se
cierra la formulacion y se abre otra accion interaccional.

Finalmente, otro ejemplo de formulaciones resumen las encontramos en las asi
llamadas bridging formulations o formulaciones puente, que describe Van der Houwen
(2009) con respecto al papel del juez. Se trata de aquellos comentarios metacomunicativos
aclaradores que se emplean para hacer que la interaccién siga adelante. Presentan un

contorno entonativo, por la mayoria, afirmativo.

(15) [J: Juez; T: Testigo]

1. J: siéntese usted/// buenos dias

2. T: °(buenos dias)°§

3.7 §¢ XXX es usted?

4.T: sf

5.]: comparece usted en calidad de// testigo en este juicio/ ¢jura o promete/ decir la
6. verdad sobre lo que vaya aqui a manifestar?

7.T: s

8. ]J: ¢usted qué trelacion tiene en la actualidad con/ la acusada/ con XXX?

9. T: pues tenemos dos hijos en comun
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10. J: ¢y no tiene usted una relacién de pareja en la actualidad con ella?

11. T: si peto yo noo..// somos pateja hoy (asiente)

12. J: son pateja ustedes actualmente—// sconviven ustedes como pateja en la
actualidad?

13.T: ¢h no/ convivit juntos no

14. J: ¢pero ustedes son pareja al dfa de hoy?

15.T: s
16. J: ¢tienen ustedes una relacién de pareja teniendo dos hijos en comun?§
17.°T: §si

18. J: ¢cuantos afi- cuanto tiempo hace que son ustedes pareja?
19.T: tres aflos

20. J: //¢quiere usted declarar en este acto de juicio oral?
21.T:no

22. J: siéntese usted atras

En el caso presentado, el Juez, antes de proceder con el interrogatorio, debe saber si la
acusada y el testigo son pareja. Tras una respuesta incierta y contradictoria (en la linea 11),
decide emplear los siguientes tres turnos para profundizar y  aclarar
metacomunicativamente el concepto de pareja, lo cual se hace con tres pares adyacentes de
propuesta de formulacién/aceptacién-rechazo: la primera en la linea 12 (“;conviven
ustedes como pareja”’); a la respuesta negativa de T, sigue la pregunta de la linea 14 (“spero
ustedes son parejar”’), y la aclaracion final de 16-17, en la que J y T negocian el concepto de
pareja, que se basa en “tener hijos en comun”.

Estas formulaciones son aclaradoras referidas al destinatario pero, al mismo tiempo,
desempefian la funcién de llevar adelante la interaccion dentro del marco institucional en el
que se insertan y se configuran, al mismo tiempo, como actividades de imagen ya que son

orientadas a la construcciéon de un terreno comun y compartido.

5. A modo de conclusién

El presente trabajo parte de la nociéon de comunicacion forense, elaborada por Orletti
(2009) y aplicada en otros trabajos previos de quien escribe (Mariottini, 2013a, 2013b) y
profundiza un tema especifico, el de la metacomunicacion, es decir la realizacién de
formulaciones y practicas de glosa en las interacciones orales en tribunales espafioles.

El marco tedrico y metodolégico que se ha empleado para el estudio de las
practicas metacomunicativas es el resultado de la integracién de las dimensiones
interaccional y social, es decir que aqui se ha planteado el andlisis de las formulaciones no
s6lo desde la perspectiva del Analisis Conversacional, sino también desde la linea de la
(des)cortesia dialogica y de las actividades de imagen en contextos institucionales. Los datos
analizados pertenecen a COrAL - Corpus Oral de Ambito Legal (Mariottini, en

preparacién) un corpus de datos procedentes de juicios orales videograbados en tribunales
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espafioles y transcritos, cuya extension actual es de 22 horas y 53 minutos. El foco ha sido
la metacomunicacion, por ser algo escasamente estudiado en la comunicacién forense y, en
este primer estudio sobre el tema, nos hemos centrado en la identificaciéon de distintas
tipologias de formulaciones, de acuerdo a sus funciones interaccionales y sociales,
ofreciendo muestras para cada una de ellas.

El estudio de la interaccioén en ambito judicial ha sido un contexto poco explorado
hasta la fecha, del mismo modo que no se han encontrado investigaciones en lengua
espafiola basadas en corpora judiciales de datos orales videograbados y transcritos: por esos
motivos, pensamos que este articulo puede considerarse un primer paso hacia un avance
teérico y metodolégico en los niveles de la pragmatica lingtistica, del analisis de la

conversacion y, en ultimo lugar, de las variedades espanolas de especialidad.
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